STANOWISKO 

Okręgowej Rady Świętokrzyskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Kielcach 
z dnia 23.11.2005r. 

w sprawie utworzenia Agencji Bezpieczeństwa i Jakości Żywności 

         Świętokrzyska Izba Lekarsko-Weterynaryjna  zwraca się do Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z gorącą prośbą  o zapoznanie się z naszą opinią na temat konsolidacji inspekcji zajmujących się nadzorem nad żywnością, oraz ewentualne potraktowanie  tej opinii jako początek szerszej dyskusji na ten temat w naszym środowisku.

       Planowane powołanie jednolitej Agencji Bezpieczeństwa i Jakości Żywności oceniamy pozytywnie. Wydaje się, że ujednolicenie nadzoru w tym zakresie jest niezbędne dla jego prawidłowego funkcjonowania.   

       System obecny jest przestarzały i nie zapewnia w pełni skutecznego nadzoru. Jest on również niezgodny z propagowaną ideą nadzoru „od pola do talerza”. Zasadność tak zorganizowanego nadzoru nie budzi chyba żadnych zastrzeżeń. Problemem są jak zwykle szczegóły.

       Jest oczywiste, że realizacja takiej koncepcji nadzoru, uwzględniająca wytwarzanie i stosowanie środków żywienia zwierząt, zdrowie i dobrostan zwierząt oraz bezpieczeństwo żywności podczas produkcji i obrotu, jest możliwa i sensowna tylko wówczas, gdy będzie on oparty na urzędowych lekarzach weterynarii. Trudno sobie wyobrazić sytuację, że organem decyzyjnym takiej inspekcji mógłby być przedstawiciel innego zawodu. Teoretycznie nie powinniśmy się o to martwić, gdyż  Rozporządzenie (WE) Nr 854/2004 uznaje za konieczne, aby nadzór nad produkcją niektórych rodzajów żywności był pełniony przez urzędowych lekarzy weterynarii. Jest to szczególne wyróżnienie naszego zawodu. Może się wydawać,                                że uwzględniając to zastrzeżenie oraz koncepcję jednolitego i spójnego nadzoru organem decyzyjnym przyszłej Agencji powinien być urzędowy lekarz weterynarii, 

a sama Agencja powinna powstać w oparciu o dzisiejszą Inspekcję Weterynaryjną. 

        Bardzo sensowna byłaby taka koncepcja – nowa Agencja powstaje na strukturach Inspekcji Weterynaryjnej uzupełnionych przez działy higieny żywności sanepidów, część potrzebnych struktur IJHARS, część (obrót żywnością) struktur Inspekcji Handlowej oraz w pewnym zakresie Inspekcji Ochrony Roślin i Inspekcji Ochrony Środowiska. Logikę takiej organizacji potwierdza porównanie dzisiejszego zakresu obowiązków i kompetencji tych czterech inspekcji w dziedzinie bezpieczeństwa żywności. 

        O ile jeszcze kompetencje PIS są stosunkowo duże, to faktycznie sprawowany nadzór przez pozostałe służby jest dość symboliczny. Nawet duży zakres nadzoru PIS jest jednak dalece mniejszy niż IW i jest tylko małym wycinkiem planowanej jednolitej koncepcji. Mało tego, pracownicy PIS nie są merytorycznie i zawodowo przygotowani do sprawowania nadzoru „od pola do talerza”. 

        Koncepcja przeciwna, mocno lansowana przez GIS, polegająca na oparciu Agencji na strukturach Inspekcji Sanitarnej uzupełnionych przez lekarzy weterynarii z dzisiejszych zespołów ds. higieny żywności ani nie jest spójna, ani nie zapewnia realizacji idei jednolitego nadzoru. 

           Wydawać by się mogło, że mamy jako zawód bardzo mocną pozycję i nie powinniśmy się obawiać o przyszłość. Jednakże dotychczasowe doświadczenia wskazują, że niekoniecznie musi tak być. Pomijając już działania Ministra Zdrowia, trudno nie zauważyć niekonsekwencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dobrym przykładem może tu być obecny na stronie internetowej MRiRW projekt ustawy   o bezpieczeństwie produktów , który nie uwzględnia w zakresie kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej Rozporządzenia (WE) Nr 852/2004 mimo, że dotyczy ono wszelkiej żywności, w tym również żywności pochodzenia zwierzęcego oraz środków żywienia zwierząt. Nie najlepiej to wróży na przyszłość. 

          Wydaje się, że  niezbędna jest szeroka, ale jednocześnie bardzo szybka dyskusja w opisanych sprawach. Jej konsekwencją powinno być wypracowanie wspólnego stanowiska i jego bardzo aktywne propagowanie w gronach decydentów. W naszej ocenie, jest to sprawa o kapitalnym znaczeniu dla przyszłości zawodu. Bierne oczekiwanie na decyzje innych może nas pozbawić należnego nam miejsca. Byłoby niewybaczalnym błędem, gdyby do tego doszło.  

          Za celową w procesie tworzenia nowej Agencji uważamy wiodącą rolę Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi oraz Inspekcji Weterynaryjnej.

            Stanowisko nasze przesyłamy również do  Głównego Lekarza Weterynarii  z prośbą o aktywne włączenie się w dyskusję. 

           Zdajemy sobie sprawę, że jako członkowie samorządu weterynaryjnego, mamy moralne prawo do głosu w tej sprawie. 

          Wydaje się, że zasadne byłoby, aby Krajowa Rada  bardzo aktywnie włączyła się w proces powstawania Agencji.   Ma ona bardzo duże  możliwości oddziaływania, integruje całą społeczność weterynaryjną, a sprawa ta powinna stać się dla niej priorytetem na najbliższe miesiące.
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