Umowy między powiatowym lekarzem weterynarii a lekarzami wolnej praktyki na wykonywanie  czynności  z wyznaczenia  

23 lutego br. odbyło się spotkanie przedstawicieli KRLW z dr Ireną Ożóg i mec.  Andrzejem Nikończykiem – autorami opinii prawnej dotyczącej możliwości zróżnicowania umów zawieranych miedzy powiatowym lekarzem weterynarii a lekarzami wolnej praktyki, związanych z wykonywaniem czynności  z wyznaczenia powiatowego lekarza weterynarii.  

 
W spotkaniu uczestniczył główny lekarz weterynarii Krzysztof Jażdżewski i  radca prawny Głównego Inspektoratu Weterynarii mecenas Michał Rudy oraz radcy prawni  KILW. Zaproszeni do udziału w spotkaniu  Wojciech Wojtyra i Maria Boratyn-Laudańska z Departamentu Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi usprawiedliwili swoją nieobecność koniecznością przygotowywania w trybie nadzwyczajnym rozporządzenia dotyczącego postępowania wobec zagrożenia pandemią grypy ptaków. 

Prezes Tadeusz Jakubowski przypomniał, że do 2003 r. czynności urzędowe były wykonywane przez lekarzy weterynarii w ramach działalności gospodarczej.  Powiatowy lekarz weterynarii był uwolniony od zajmowania się podatkami i ubezpieczeniami lekarzy wolnej praktyki, wykonujących wyznaczone przez niego czynności. Lekarze wolnej praktyki w 2004 r. zostali zaskoczeni interpretacją przepisów prawnych, dokonaną przez ministra rolnictwa, głównego lekarza weterynarii i ministra finansów, zezwalającą na rozliczenie usług w ramach umowy-zlecenia wyłącznie z osobą fizyczną. Taka interpretacja komplikuje możliwość podpisania umowy z osobą fizyczną na wykonanie np. obserwacji  psów w kierunku wścieklizny i na badania monitoringowe w kierunku chorób zakaźnych bydła, wymagające od lekarza weterynarii  działania przez zakład leczniczy dla zwierząt. Stoi w sprzeczności z ustawą o zakładach leczniczych dla zwierząt, Prawem farmaceutycznym, rozporządzeniem o utylizacji odpadów i innymi przepisami, regulującymi zasady wykonywania prywatnej praktyki.

 
Zdaniem dr Ireny Ożóg należy wziąć pod uwagę dwie ustawy regulujące zasady wykonywania zawodu – ustawę o Inspekcji Weterynaryjnej i ustawę o zakładach leczniczych dla zwierząt. Wobec tych ustaw – ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych nie jest ustawą kluczową i pierwotną,  dlatego też nie może przesądzać, jak powinny być zawierane umowy na wykonywanie usług przez lekarzy weterynarii. Ustawa o Inspekcji nie może regulować, czy czynności powinny być wykonywane na podstawie umowy-zlecenia przez osobę fizyczną, czy w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. Ustawa podatkowa zawiera możliwość zastosowania zarówno jednego kierunku wykładni jak i drugiego, zawiera odrębne regulacje dla opodatkowania dochodów uzyskiwanych  z osobistego świadczenia usług poza działalnością gospodarczą, jak i w ramach prowadzonej działalności gospodarczej.  Zdaniem mecenas Ireny Ożóg nie ma podstawy i potrzeby, aby lekarzom weterynarii narzucać formę wykonywania ich działalności. Przy dobrej woli organów wykładających przepisy prawa podatkowego i ministra rolnictwa można doprowadzić do wykładni satysfakcjonującej środowisko lekarsko-weterynaryjne, ale wykładnie nie gwarantują pewności i stabilizacji.  Mecenas Irena Ożóg zaproponowała wprowadzenie niewielkiej zmiany w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej, idącej w kierunku wyeliminowania możliwości niejasnych interpretacji. Poprawka ustawy doprowadzi do stanu, że analiza nie będzie wieloznaczna i nie będzie wywoływała różnych skutków podatkowych. Ma to znaczenie nie tylko w aspekcie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ale także ustawy o podatku od towarów i usług. Prowadząc działalność gospodarczą ponosi się określone koszty, nabywa się towary i usługi, które służą bezpośrednio do wykonywanej działalności, ale także inne towary czy usługi, które są konieczne i pośrednio wiążą się z działalnością, a które są opodatkowane podatkiem od towarów i usług.  


Mecenas Andrzej Kończuk przedstawił szczegółowe opracowanie dotyczące omawianej kwestii. Jego zdaniem dotychczasowe interpretacje zaliczały przychody uzyskiwane przez lekarzy weterynarii do przychodów z działalności wykonywanej osobiście (p.6. art.13). Są to przychody osób, którym organ administracji państwowej zlecił wykonanie czynności na podstawie właściwych przepisów. Nawiązywanie stosunku pomiędzy Inspekcją Weterynaryjną a lekarzem weterynarii  jest jednak nawiązywaniem dwuetapowym. Pierwszym etapem jest wydawana decyzja, która kwalifikuje określoną osobę do wykonania tych czynności. Na podstawie dotychczasowej pracy lub na podstawie specjalizacji, określa się że określona osoba  może wykonywać czynności na rzecz Inspekcji Weterynaryjnej, dając gwarancję należytego ich wykonania. 

Przystąpienie do wykonywania czynności zleconych jest poprzedzone zawarciem umowy, która tworzy stosunek prawny pomiędzy tą osobą a Inspekcją Weterynaryjną. Fakt, że jest to stosunek umowny, czyli stosunek, do którego obie strony przystępują dobrowolnie, określa, że nie jest on zawierany na zasadzie władczej. Stosunek władczy odnosi się do wydania decyzji – stwierdzenia, kto może wykonywać wyznaczone czynności. Wola osoby do wykonania tych czynności powoduje stosunek zobowiązaniowy dwustronny, a nie jednostronny stosunek narzucenia wykonania czynności, które wynikają z umowy. Zdaniem mecenasa, w interpretacji Ministerstwa Finansów zastosowano zbyt mało dociekliwą analizę  ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i pominięto rozdzielenie dwóch etapów – etapu kwalifikowania osób i etapu zobowiązywania ich do wykonywania czynności na podstawie umowy.

Przepisy ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej dają możliwość zawarcia lub nie zawarcia umowy, ze względu na wolę lekarza weterynarii, który jest wyznaczony decyzją. Przepisy te nie rozstrzygają o kwalifikowaniu przychodów. Wola stron decyduje czy usługi świadczone są w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, czy poza tą działalnością.  Dla ustalenia formy opodatkowania lekarz weterynarii może złożyć oświadczenie. 

Przepisy w aktualnym kształcie nie dają możliwości zlecenia czynności zakładowi leczniczemu dla zwierząt. Decyzja i konieczność wskazania konkretnej osoby fizycznej, która  dysponuje wymaganymi umiejętnościami – uniemożliwia wyznaczenie zakładu leczniczego dla zwierząt.  Wprowadzenie takiej możliwości polegałoby na tym, że decyzja wystawiana byłaby na określoną osobę fizyczną, spełniającą warunki do należytego wykonania czynności. Jeśli ta osoba zatrudniona jest w zakładzie leczniczym dla zwierząt lub prowadzi taki zakład, należałoby wyraźnie wskazać w ustawie, że umowa może być zawarta z zakładem, w którym ta osoba jest zatrudniona, pod warunkiem, że z umowy będzie wynikać, że jedynie ta osoba osobiście będzie wykonywać wyznaczone czynności. Wówczas umowa zawarta z zakładem leczniczym czy z osobą fizyczną w ramach prowadzonej przez nią działalności gospodarczej – w żaden sposób nie będzie naruszać celów, które są celami podstawowymi ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Obecnie w ramach tej ustawy można podpisać umowę z osobą fizyczną, prowadzącą działalność gospodarczą, bądź z osobą fizyczną nie prowadzącą działalności. W odniesieniu do zawierania umów z  zakładem leczniczym dla zwierząt należałoby znowelizować przepisy i wskazać wyraźnie, że umowa może być zawierana pod warunkiem, że czynności zlecone będą wykonywane przez osobę wskazaną w decyzji. 


Zdaniem mecenas Ireny Ożóg – z punktu widzenia funkcji, którą pełni lekarz weterynarii wyznaczony w decyzji i obowiązków, które musi wykonać – nie ma nie ma przeszkody dla rozszerzenia przepisów art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w sposób umożliwiający wykonywanie czynności przez wyznaczoną osobę w ramach działalności zakładu leczniczego dla zwierząt.


Równość wobec prawa każdego wolnego zawodu uzasadnia postawienie tezy, że fakt wyznaczenia w decyzji administracyjnej jest inną formą nadania uprawnienia do wykonywania tego samego, co innym zawodom dają ustawy. Forma uprawnienia danej osoby do wykonywania funkcji inspekcji państwowej nie powinna mieć żadnego znaczenia z punktu widzenia  kwalifikacji źródeł przychodów dla celów podatkowych. Propozycja zmiany ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej nie jest podyktowana kwestią podatkową. Dotyczy uregulowania pozycji lekarza weterynarii przy wykonywaniu  zawodu w warstwie poza decyzyjnej i w warstwie objętej decyzją. 


Prezes Tadeusz Jakubowski podkreślił, że brak możliwości rozliczania się z tych zadań przez lekarzy weterynarii w ramach zakładu leczniczego dla zwierząt powoduje łamanie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy o zakładach leczniczych dla zwierząt, Prawa farmaceutycznego, ustawy o ochronie środowiska. 


Mecenas Irena Ożóg podkreśliła że zasadniczym problemem jest odpowiedź na pytanie, czy lekarz weterynarii , który jest określony w decyzji, wykonując zadania wynikające z ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, może zadania te wykonywać nie w ramach zakładu leczniczego, w sytuacji gdy wykonując te czynności, musi wypełniać przepisy innych ustaw.  


Krzysztof Matras wyraził pogląd, że omawiane sprawy dotyczą Inspekcji Weterynaryjnej, w związku z czym problemy powinien rozwiązać główny lekarz weterynarii. Zadania wymienione w art. 16. są zadaniami Inspekcji Weterynaryjnej, których nie jest ona w stanie wykonać własnymi siłami. W jego opinii nowelizacja art. 16 powinna być obszerniejsza, aby zlikwidować istniejącą fikcję. Inspekcja Weterynaryjna nie ma możliwości wykonania we własnym zakresie np. zadań  związanych z obserwacją psów w kierunku wścieklizny ani badań monitoringowych w kierunku chorób zakaźnych, bez zlecenia tych zadań zakładowi leczniczemu dla zwierząt. Natomiast osoba fizyczna nie działająca w ramach zakładu leczniczego dla zwierząt – nie może zakupić środków farmaceutycznych.


Mirosław Tomaszewski zwrócił uwagę, że art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej dotyczy tego samego, co art. 41 obowiązującej wcześniej ustawy o zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, badaniu zwierząt rzeźnych i mięsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. W momencie wejścia Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004r. Ministerstwo Rolnictwa wystąpiło do ministra finansów z prośbą o interpretację przepisów podatkowych przy realizacji  tych zadań. 


Główny lekarz weterynarii Krzysztof Jażdżewski  zwrócił uwagę, że w interpretacji należy podkreślić, iż wobec niektórych wyznaczeń - wykonywanie ich nie w oparciu o zakład leczniczy dla zwierząt – powoduje łamanie szeregu ustaw. Główny lekarz weterynarii nie jest jednak uprawniony do jakiejkolwiek interpretacji prawa i nie może samodzielnie podjąć w tym zakresie decyzji. Główny lekarz weterynarii jest organem administracji rządowej. Nie może zmienić lub pominąć opinii Ministerstwa Finansów. Po wstąpieniu do Unii znikło rozporządzenie w sprawie wyznaczeń, w którym zapisane było, że umowy zawiera się z zakładami leczniczymi dla zwierząt. Dla uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych, które mogą spowodować problemy dla wyznaczającego lekarza powiatowego – wydaje się potrzebną zmiana obowiązującego prawa. 


Michał Rudy dodał, że problem dotyczy  nie tylko rozliczania się wyznaczonego lekarza weterynarii, ale wiąże się również z prowadzonymi przez urzędy skarbowe kontrolami wydatków organów Inspekcji Weterynaryjnej – dochodów własnych powiatowego lekarza weterynarii lub środków budżetowych na badania monitoringowe. Urzędowe stanowisko Ministerstwa Finansów, wydane dwa lata temu, jest obowiązujące zarówno dla lekarzy prywatnie praktykujących, jak i dla powiatowych lekarzy weterynarii. 


Mecenas Irena Ożóg oceniła, że nie należy oczekiwać, iż  minister finansów będzie zainteresowany wprowadzaniem do ustawy podatkowej regulacji rozwiązujących problemy rozliczania przez lekarzy weterynarii czynności wykonywanych z wyznaczenia. Dlatego sugestią biura prawnego jest, żeby ten problem był rozwiązany w ustawach weterynaryjnych. Nie oznacza to, że ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej ma regulować kwestie podatkowe. W ustawie musi być zawarta regulacja, która będzie pozostawiała do wyboru stronom (wyznaczającemu i wyznaczanemu) formę umowy w sensie pozycji prawnej lekarza weterynarii.  Należy zapisać, że czynność może być wykonywana w ramach zakładu leczniczego dla zwierząt przez osobę uprawnioną i wyznaczoną w decyzji administracyjnej.


Julian Kruszyński zwrócił uwagę, że lekarz powiatowy decyzją wskazuje określoną osobę do wykonywania czynności z wyznaczenia, zaś drugim etapem jest nawiązanie stosunku prawnego poprzez zawarcie umowy. Argumentem za zezwoleniem na swobodny sposób zawarcia umowy z osobą najbardziej kompetentną, gwarantującą właściwe wykonanie czynności wyznaczonej jest fakt, że lekarze tacy, zatrudnieni w firmach wieloosobowych nie są władni zawrzeć umowy bez zgody przełożonego lub wspólnika. 


 Mecenas Irena Ożóg zasugerowała, że w ponownym wystąpieniu o zmianę wykładni ministra finansów należy podjąć starania o rozszerzenie jego wiedzy na temat charakteru decyzji o wyznaczeniu. Specyfika tej decyzji wynika z tego, że wyznaczony nie musi się na nią zgodzić. Nie jest to więc decyzja tego samego rodzaju, jak administracyjne wyznaczenie.  Decyzja nie ma charakteru władczego. O ponowną weryfikację interpretacji powinien zwrócić się główny lekarz weterynarii albo minister rolnictwa. Kolejnym etapem powinna być zmiana w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej. 


Krzysztof Jażdżewski ocenił, że wszyscy są zgodni, iż należy dążyć do zmiany ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w tym zakresie. Szybsze działania, mające na celu możliwość wprowadzenia zróżnicowanych form umów, umożliwiających zawieranie ich z zakładem leczniczym dla zwierząt polegać powinny na ponownym wystąpieniu do ministra finansów, przy czym należy rozszerzyć uzasadnienie o to, że w określonych przypadkach następuje złamanie innych ustaw. Krzysztof Jażdżewski zadeklarował działanie w kierunku  zmiany interpretacji ministra finansów. Wyraził pogląd, że należy skontaktować się z  dyrektorem Departamentu Bezpieczeństwa Żywności Wojciechem Wojtyrą i przedstawić mu wypracowane wspólnie stanowisko, ponieważ nie Główny Inspektorat Weterynarii, a Ministerstwo Rolnictwa powinno wystąpić do ministra finansów o zmianę budzącej wątpliwości interpretacji. 



Marek Mastalerek stwierdził, że rozwiązaniem problemu mogłaby być także zmiana treści rozporządzenia ministra rolnictwa. Michał Rudy przypomniał, że Główny Inspektorat Weterynarii wskazywał sposób rozwiązania poprzez zapis w rozporządzeniu dopuszczający realizację wyznaczeń w ramach zakładu leczniczego dla zwierząt.


Mecenas I. Ożóg podkreśliła, że opracowana opinia prawna sugeruje także dwukierunkowy sposób rozliczania podatku VAT od czynności wykonywanych w ramach wyznaczeń. Oznacza to, że lekarzy weterynarii sami mogą ocenić, czy chcą być płatnikami podatku VAT czy nie. W obu przypadkach inspektorat powiatowy otrzyma jednakową sumę pieniędzy. Lekarz wyznaczony, który będzie podpisywał umowę musi skalkulować czy będzie reprezentować podmiot prowadzący działalność gospodarczą, czy będzie działać indywidualnie Art.15, ust.3 ustawy o podatku od towarów i usług określa wysokość obrotów, powyżej której następuje obowiązek opłacania podatku VAT.


Jacek Łukaszewicz zapytał czy umowy podpisywane obecnie nie powodują problemów z opłacaniem składek emerytalnych. Czy zgodne z prawem jest żądanie zleceniodawcy posiadania przez zleceniobiorcę „innego tytułu do ubezpieczeń społecznych”.  Czy w umowie cywilnoprawnej może być zapis: zleceniodawca zapłaci należność zleceniobiorcy, pod warunkiem, że osoba trzecia, na rzecz której została wykonana usługa ureguluje należności w stosunku do inspekcji.


Mecenas I. Ożóg wyjaśniła, iż jeśli lekarz weterynarii podpisuje się pod taką umową, to jest to wiążące, swobodne oświadczenie woli stron.  W tej kwestii  samorząd lekarsko-weterynaryjny może sprawę skierować  do Urzędu Ochrony Konsumentów i Konkurencji, argumentując, iż stosowana przez inspektoraty powiatowe klauzula jest niedozwoloną klauzulą umowną.


W podsumowaniu dyskusji stwierdzono, że Główny Inspektorat Weterynarii w uzgodnieniu z samorządem przygotuje projekt wystąpienia do ministra finansów o zmianę interpretacji, przedstawiając w nim omawiane problemy, w tym dwuetapowość wyznaczenia, a więc specyfikę decyzji i konflikt z zapisami innych ustaw przy zawieraniu umowy z osobą fizyczną.


Projekt takiego pisma, adresowanego do minister finansów Zyty Gilowskiej, opracowany przez Główny Inspektorat Weterynarii wpłynął do biura Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej 8 marca 2006 r. i został przekazany  do Wojciecha Wojtyry, dyrektora Departamentu Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.   







                               Opracował Jacek Krzemiński



