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Art. 17 i art. 66 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27; zm.: z 1995 r. Nr 120, poz. 576; z 1997 r. Nr 60, poz. 369;
z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2000 r. Nr 114, poz. 1189) sg zgodne z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marian Zdyb - przewodniczacy, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki - sprawozdawca, Stefan J. Jaworski,
Wiestaw Johann, Krzysztof Kolasinski

Joanna Szymczak - protokolant

Po rozpoznaniu 22 maja 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku Zarzadu Gtéwnego Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej z siedzibg w Poznaniu z udziatem
umocowanych przedstawicieli: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

Art. 17 i art. 66 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze zm.) z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 17 i art. 66 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27; zm.: z 1995 r. Nr 120, poz. 576; z 1997 r. Nr 60, poz. 369;
z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2000 r. Nr 114, poz. 1189) sg zgodne z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

1. Zarzad Gtéwny Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy Weterynarii Inspekcji
Weterynaryjnej z siedzibg w Poznaniu wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie, ze zawarty w art. 17 i art. 66
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U.
z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze zm.; dalej: ustawa o zawodzie lekarza weterynarii) wymaog obligatoryjnej
przynaleznosci do izb lekarsko-weterynaryjnych lekarzy weterynarii pracownikéw (urzednikdéw oraz
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej) i funkcjonariuszy rzadzacej i samorzadowej administracji zespolone;j -
jest niezgodny z art. 17 Konstytucji RP. Wnioskodawca stwierdza, iz art. 17 Konstytucji nie daje
ustawodawcy uprawnien do ustanawiania obowigzku przynalezenia do danego samorzadu zawodowego
wszystkich oséb, ktére posiadajg dyplom zaswiadczajacy o uzyskaniu kwalifikacji w tym zawodzie.
Przepisy art. 17 i art. 66 ustawy nakfadajg na wszystkich lekarzy weterynarii wymaog przynaleznosci do
samorzadu zawodowego, a wiec rowniez urzednikdw panstwowych oraz czionkéw Korpusu Stuzby
Cywilnej, wchodzacej w sktad rzadowej administracji zespolonej, Inspekcji Weterynaryjnej. Zdaniem
wnioskodawcy, w takim uregulowaniu zawarta jest generalna sprzecznos¢ miedzy ideg samorzgdnosci
korporacji zawodowej, a rygorystyczng dyscypling stuzbowa, obowigzujaca pracownikéw administracji
rzadowej. Szczegolnie jest to widoczne w Swietle art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), ktory stanowi, ze cztonek Korpusu Stuzby Cywilnej przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych nie moze kierowa¢ sie interesem jednostkowym lub grupowym,
zas zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 10 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, podstawowym zadaniem
samorzadu lekarsko-weterynaryjnego jest wystepowanie w obronie intereséw indywidualnych i



zbiorowych, cztonkéw izb lekarsko-weterynaryjnych.

W ocenie wnioskodawcy w zawodzie lekarsko-weterynaryjnym istnieje taka sytuacja, jaka istniataby
w zawodzie prawniczym, w ktérym wszyscy posiadacze dyplomu mgr prawa (bez wzgledu na charakter
wykonywanej pracy i miejsce zatrudnienia) musieliby naleze¢ do jednej I1zby Prawniczej. Wnioskodawca
ocenia, ze okoto 80% cztonkéw izb lekarsko-weterynaryjnych stanowig lekarze weterynarii prywatnie
praktykujacy i prowadzacy dziatalno$¢ jako podmioty gospodarcze. Dziatalno$¢ ta podlega nadzorowi i
kontroli przez lekarzy weterynarii pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej. Zdominowane ilosciowo przez
prywatnie praktykujacych lekarzy, izby majg prawo (na podstawie ustawy) sterowaé dziatalno$cig lekarzy
weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej oraz decydowa¢ o obsadzie stanowisk kierowniczych w Inspekciji.
Ponadto lekarze weterynarii urzednicy i cztonkowie Korpusu Stuzby Cywilnej, za popetnione przewinienia i
zaniedbania stuzbowe, ktére sg w ich przypadku réwnoznaczne z naruszeniem lekarsko-weterynaryjnej
odpowiedzialnosci zawodowej, odpowiadajg za ten sam czyn przed Komisjami Dyscyplinarnymi w
urzedach i Korpusie Stuzby Cywilnej oraz jednoczesnie sadami lekarsko-weterynaryjnymi przy izbach.
Sytuacja taka nie dotyczy natomiast pracownikéw innych inspekcji wchodzacych w sktad rzgdowej
administracji zespolonej, wynagradzanych identycznie jak pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej, jak
réwniez nie muszg oni naleze¢ do zadnych samorzgadéw zawodowych. Dodatkowo do izb lekarsko-
weterynaryjnych nie muszag naleze¢ pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej z wyzszym wyksztatceniem,
wykonujacy zadania lekarsko-weterynaryjne. Brak obowigzku przynaleznosci do samorzadu zawodowego
wigze sie réwniez z brakiem koniecznosci ponoszenia kosztéw na rzecz samorzadu.

W tej sytuacji, zdaniem wnioskodawcy, izby lekarsko-weterynaryjne powinny zrzesza¢ tylko i
wytacznie lekarzy weterynarii prowadzacych prywatng dziatalnos¢ weterynaryjng, na swojg
odpowiedzialnos¢ i swoj witasny rachunek.

W wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, pismem z 13 listopada 2000 r.,
petnomocnik wnioskodawcy wyjasnit, iz kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania zwigzku, bowiem narusza interesy lekarzy weterynarii, cztonkéw zwigzku przez to, ze wymusza
Scigganie w drodze administracyjno-egzekucyjnej, od czionkéw zwigzku wysokiego, powodujacego
powazny dla nich uszczerbek materialny, haraczu sktadkowego na rzecz izb lekarsko-weterynaryjnych, do
ktérych nie chcg przynalezeé, jednakze w skutek postanowien ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
majq taki obowigzek.

2. Do wniosku Zarzadu Gtéwnego Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy Weterynarii
Inspekcji Weterynaryjnej ustosunkowat sie Prokurator Generalny, ktéry w pidmie z 23 lutego 2000 r.
stwierdzit, ze zaskarzone przepisy art. 17 i art. 66 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze zm.) nie sg niezgodne z
art. 17 Konstytucji RP

Prokurator Generalny podkreslit, Ze jako wzorzec konstytucyjny wskazany zostat we wniosku art. 17
Konstytucji, natomiast samorzadu zawodowego dotyczy jedynie jego ustep pierwszy. Przepis ten zostat
umieszczony w rozdziale pierwszym, ktérego normy majg charakter ustrojowy panstwa. Adresatem normy
jest ustawodawca zwykty, ktoremu konstytucja daje prawo tworzenia samorzadéw zawodowych,
reprezentujacych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego, w celu sprawowania pieczy nad
nalezytym ich wykonywaniem, dla ich ochrony, ale w granicach interesu publicznego. Tworzac samorzad
zawodowy, organy panstwowe cedujg na niego swoje wiladztwo w zakresie kontroli prawidtowosSci
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Istotg samorzadu zawodowego jest udzielona przez
ustawodawce samodzielno$¢ w zakresie organizacji wykonywania zawodu, okreslenia warunkéw jego
wykonywania oraz kontroli nad nalezytym jego wykonywaniem, tgcznie z odebraniem prawa jego
wykonywania. Granice samodzielnosci samorzadu zawodowego ustala ustawa. JezZeli celem dziatania
samorzadu jest ochrona zawodu, o tyle granica tej swobody musi by¢ jego dziatanie w interesie
publicznym. Wolno$¢ wykonywania zawodu, jako konstytucyjne prawo obywatela, zagwarantowane w art.
65 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego, a reguty jego ograniczenia okresli¢ moze ustawa.
Wskazane wyzej przestanki, wynikajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze
przynaleznos¢ do struktur organizacyjnych samorzadu zawodowego powinna opiera¢ si¢ na zasadach
dobrowolnosci. Skoro, zadaniem Prokuratora Generalnego, w interesie publicznym i dla ochrony danej
korporacji zawodowej, samorzad ma sprawowac kontrole nad prawidiowoscig wykonywania zawodu i
czyni to w imieniu wladzy publicznej, to nie mozna sie zgodzi¢ z postulatem, aby czes$¢ osbéb
wykonujacych zawod byla poza strukturami samorzadowymi i nie podlegata tej kontroli. Swoboda
zrzeszania sie zagwarantowana w art. 58 ust. 1 Konstytucji i w Europejskiej Karcie Spotecznej, dotyczy
wolnosci i praw politycznych i odnosi sie do stowarzyszen, zwigzkéw zawodowych i partii politycznych.



Nikomu nie mozna nakazaé przynaleznosci do tych organizacji. Zasada ta nie dotyczy samorzadow
zawodowych, albowiem ich organy sprawujg kontrole nad prawidtowoscia wykonywania zawodu, ktérg
zalecita im wtadza publiczna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca zauwaza sprzeczno$¢ miedzy przynaleznoscig
kazdego lekarza wykonujacego zawdd do samorzadu zawodowego a interesami Inspekcji Weterynaryjnej,
ktorej urzednikami sg miedzy innymi lekarze weterynarii. Sprzecznosci tej wnioskodawca dopatruje sie
miedzy innymi w tym, ze za przewinienia zawodowe cztonkowie Korpusu Stuzby Cywilnej ponoszg
podwdjng odpowiedzialno$¢ - przed komisjami dyscyplinarnymi urzedu, w ktérym pracujg oraz przed
sgdami lekarsko-weterynaryjnymi. Rowniez pewne dziatania prywatnych lekarzy prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zleconych badan, obrocie lekami, prowadzeniem dokumentacji itp.
podlegaja nadzorowi i kontroli pracownikoéw Inspekcji Weterynaryjnej.

Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej wymaga, aby funkcje organdw Inspekcji Weterynaryjnej petnity
wytgcznie osoby bedace lekarzami weterynarii posiadajace prawo wykonywania zawodu. Chociaz wymadg
ten odnosi sie jedynie do organdw Inspekcji poszczegdinych szczebli, to majgc na uwadze charakter
zadan natozonych na ich urzedy, personel inspektorow wchodzacych w sktad korpusu stuzby cywilnej
obejmuje rowniez stanowiska urzednicze obsadzane przez lekarzy wykonujacych zawdd lekarza
weterynarii. Jest to niezbedne, z ré6znych wzgledow, dla prawidtowosci dziatania Inspekcji Weterynaryjnej.
O kwalifikacje zawodowe - w aspekcie posiadanej aktualnej wiedzy - nie bedzie dbat organ administrac;ji
publicznej, a jedynie samorzad, albowiem tylko on ma niezbedne do tego instrumenty i posiada w tym
zakresie ustawowe obowigzki.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku nie podzielit pogladu wnioskodawcy, dotyczacego
mozliwosci sterowania dziatalnoscig lekarzy weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej oraz decydowania o
obsadzie stanowisk kierowniczych w Inspekcji, przez organy samorzgdowe. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, zadania samorzadu wynikajg z art. 10 ustawy. Jezeli nawet samorzad ma prawo
wystepowaé w obronie intereséw indywidualnych i zbiorowych cztonkéw izb, to nie mozna twierdzié, iz
uprawnienia te siegajg poza granice okreslone interesem publicznym. Takg granice samodzielnosci
samorzadu okresla bowiem art. 17 Konstytucji. Uczestnictwo w komisjach konkursowych na stanowiska
kierownicze oraz opiniowanie kandydatéw na inne stanowiska nie oznacza, ze samorzad zawodowy ma
decydujace zdanie przy obsadzaniu stanowisk. W Korpusie Stuzby Cywilnej obsadzanie stanowisk w
drodze konkursu dotyczy jedynie wysokich stanowisk kierowniczych urzednikéw nominowanych (art. 41-
44 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej). Udziat czionka samorzadu w zespole kwalifikacyjnym
nie oznacza jego samodzielnej decyzji w kwestii obsadzania urzedu. Podobnie nalezy oceni¢ opiniowanie
kandydatéw na inne stanowiska urzednicze. Ustawodawca dat uprawnienia czionkom samorzadu
zawodowego do zabierania gtosu w sprawie wykonywania pewnych funkcji nadzorowanych przez lekarzy
weterynarii, gdyz wysoki poziom zawodowy tej kadry lezy w interesie publicznym. Prokurator Generalny
zauwaza ponadto, ze wnioskodawca nie kwestionuje konstytucyjnosci art. 10 ustawy. W ramach tego
przepisu samorzad dziata réwniez w imieniu i interesie swoich czlonkdéw - pracownikéw Inspekcji
Weterynaryjnej. Natomiast, gdyby nie byli oni cztonkami samorzadu, rozbieznos¢ intereséw tych grup
zawodowych mogtaby powodowac konflikty. Ponadto, jak stwierdza Prokurator Generalny, do zadan
lekarza wykonujacego praktyke lekarskg nalezy - przede wszystkim - ochrona zdrowia zwierzat i
weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego, to do zadah Inspekcji Weterynaryjnej nalezy m.in.
zwalczanie chordb zakaznych zwierzat w skali globalnej, utatwianie prawidtowego obrotu weterynaryjnymi
srodkami farmaceutycznymi. Odrebno$¢ zadan nie oznacza braku wspoétdziatania samorzadu lekarsko-
weterynaryjnego z organami Inspekcji Weterynaryjnej, a wrecz przeciwnie wspotdziatanie to ustawodawca
nakazat w art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy.

W podniesionej przez wnioskodawce kwestii podwdjnej odpowiedzialnosci zawodowej
(dyscyplinarnej), Prokurator Generalny stwierdza, iz przed sadem lekarskim odpowiedzialno$¢ dotyczy
naruszenia zasad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz naruszenia przepiséw o wykonywaniu zawodu
lekarza weterynarii, natomiast czionek Korpusu Stuzby Cywilnej odpowiada za naruszenie obowigzkow
urzedniczych. Kary dyscyplinarne wymierzone przez sad lekarski dotyczg sfery uprawniernn zawodowych,
kary dyscyplinarne, dotyczace czionkdéw korpusu, oddziatywujg w sferze uprawnien urzedniczych.
Zaréwno ustawa o zawodzie lekarza weterynarii, jak i ustawa o stuzbie cywilnej przewidujg stosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym przepisow kodeksu postepowania karnego, w zakresie nieuregulowanym
ich przepisami. Oznacza to mozliwos¢ umorzenia postepowania, w przypadku, gdy w sprawie tego
samego czynu zapadfo juz prawomocne orzeczenie lub toczy sie postepowanie przed innym organem
(art. 17 § 1 pkt 7 Kkpk). Istnienie ujemnej przestanki procesowej musi jednak stwierdzi¢ organ



dyscyplinarny.

Odnoszac sie do kwestii obligatoryjnego wpisu do rejestru czionkéw okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej, Prokurator Generalny stwierdza, iz dokonujac analizy art. 17 i art. 66 ustawy, nalezy doj$¢
do wniosku, ze o obowigzku przynaleznosci do samorzadu zawodowego stanowig przepisy nie
zaskarzone przez wnioskodawce - art. 1 ust. 2 ustawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego, o ile Trybunat
Konstytucyjny podzielitby ten poglad, postepowanie podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem zaskarzone przepisy nie stanowig o obowigzku
przynaleznosci do samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii wykonujacych swoéj zawdd na
stanowiskach w administracji publicznej. W podsumowaniu Prokurator Generalny stwierdza, ze
ustawodawca zwykly, powotujac samorzad zawodowy lekarzy weterynarii, ksztattujgc jego organy i
udzielajac mu upowaznien w funkcjach kontroli zawodowej, nie wyszedt poza uprawnienia nadane mu
przez art. 17 Konstytuciji.

3. Do stanowiska Prokuratora Generalnego, odnidst sie wnioskodawca w pismie procesowym z 7
marca 2001 r. podnoszac, iz Prokurator Generalny zdaje sie nie zauwazaé rdéznicy pomiedzy
przewidzianym w art. 2 ust. 1 ustawy wpisem na liste lekarzy weterynarii, ktérzy moga wykonywa¢ zawdd
lekarza weterynarii, a przewidzianym w art. 17 ust. 1 ustawy wpisem do rejestru cztonkéw okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej.

W ocenie wnioskodawcy, nie wiadomo dlaczego ustawodawca, oprécz koniecznosci uzyskania
prawa wykonywania zawodu, co jest okre$lone w Rozdziale | ustawy - "Wykonywanie zawodu lekarza
weterynarii”, wprowadzit, w Rozdziale Il dotyczacym "Praw i obowigzkéw cztonkéw izb", dodatkowy
obowigzek uzyskania wpisu do rejestru cztonkoéw izb. Tym samym lekarz weterynarii, mimo uzyskania
prawa wykonywania zawodu lekarza, nie moze go wykonywaé¢ na terenie dziatania okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej, bez obowigzkowej przynaleznodci do niej. Dlatego tez wnioskodawca nie
zaskarzyt art. 1 ust. 2 ustawy, jak i w ogdle Zzadnego przepisu Rozdziatu I, bowiem zgadza sie na
stwierdzenia prawa wykonywania zawodu przez izby lekarsko-weterynaryjne oraz wpis na liste lekarzy
weterynarii.

W dalszej czesci wnioskodawca stwierdza, ze lekarze weterynarii zatrudnieni w Inspekcji
Weterynaryjnej przede wszystkim wykonujg zawdd urzednika-lekarza, dla wykonywania ktérego
potrzebne sg oprocz urzedniczych réwniez kwalifikacje lekarza weterynarii oraz prawo wykonywania tego
zawodu. Cztonkostwo w samorzadzie nie ma tu nic do rzeczy. Obowigzkowe cztonkostwo jest, w ocenie
wnioskodawcy, przeszkoda dla prawidtowego wywigzywania sie przez nich z zadan urzednikéw i
inspektorow.

Zdaniem wnioskodawcy, Prokurator Generalny nie dostrzega réwniez rdznic pomiedzy
kontrolowanym i kontrolujgcym, nadzorowanym i nadzorujacym.

Odnoszac sie do nakazu wspétdziatania zawartego w art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy wnioskodawca
stwierdza, iz jego zdaniem nakaz ten bytby jak najbardziej stuszny, ale tylko w przypadku, gdyby
Inspekcja Weterynaryjna byta instytucja nie majaca zadnych powigzan personalnych z samorzadem
zawodowym. Dalej wnioskodawca podnosi, iz wojewddzki lekarz weterynarii nie jest organem Inspekciji
Weterynaryjnej, jest nim natomiast Wojewoda (art. 36 ust. 1 pkt 2 i nast. ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o0 zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz Inspekciji
Weterynaryjnej; tekst jednolity z 1999 r., Dz.U. Nr 66, poz. 752). Zdaniem wnioskodawcy podnoszenie
kwallifikacji zawodowych przez lekarzy weterynarii cztonkéw korpusu stuzby cywilnej moze odbywac sie
bez posrednictwa Izb, na kursach i szkoleniach organizowanych przez Inspekcje tylko dla nich.

Whnioskodawca nie kwestionuje art. 10 ust. 13, bo przepis ten nie obliguje zadnego z organizatorow
konkurséw na stanowiska wymagajace kwalifikacji lekarza weterynarii do wigczania w sktad komisiji
konkursowej przedstawicieli samorzadu. Okresla on jedynie zadania dla samego samorzadu, o realizacje
ktérego musi zabiega¢ on sam.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci, zdaniem wnioskodawcy - pracownik Inspekciji
Weterynaryjnej jest przede wszystkim urzednikiem i do jego obowigzkéw urzedniczych nalezy Sciste
przestrzeganie konkretnych przepiséw i norm weterynaryjnych. Nie jest to wiec wolna dziatalnosé
lekarsko-weterynaryjna, za ktérg lekarze weterynarii prywatnie praktykujacy ponosza odpowiedzialnos¢
zawodowg przed sadami izbowymi. Jezeli w/w przepisy lekarz weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej
narusza, to jest to przede wszystkim naruszenie dyscypliny urzedniczej, a nie lekarskiej. Natomiast etyka
lekarska pokrywa sie z etykg urzednicza.

W podsumowaniu wnioskodawca stwierdza, iz ustawodawca zwykly, powotujgc samorzad lekarzy
weterynarii w takim ksztatcie jak obecny, wyszedt poza uprawnienia nadane mu przez art. 17 Konstytucji,



wlaczajgc do samorzadu oprécz lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawdd, lekarzy weterynarii
urzednikéw panstwowych, od ktérych tylko wymaga sie kwalifikacji lekarzy weterynarii.

4. W pidmie z 17 maja 2001 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko w sprawie, w ktérym
stwierdzit, iz zaskarzone przepisy art. 17 i art. 66 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze zm.) nie naruszajg art. 17
Konstytuciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu tres¢ zaskarzonych przepisdéw uzasadnia wniosek, ze lekarz weterynarii,
ktéry zaniechat wykonywania zawodu z powodu przejscia do pracy w organie rzadowym w charakterze
urzednika na stanowisku nie wymagajacym kwalifikacji lekarza weterynarii, nie jest obowigzany do
zachowania czionkostwa samorzadu zawodowego. Powolujac sie na art. 17 ust. 2 ustawy moze on
wykazywaé, ze nie spetnia warunku drugiego, a zatem nie powinien figurowa¢ w rejestrze czionkdéw
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 istnieje natomiast w
przypadku, gdy lekarz weterynarii, zatrudniony jako urzednik panstwowy na stanowisku nie wymagajacym
kwalifikacji, o ktérych mowa wyZej, wykonuje ten pierwszy zawdd, za zgodg dyrektora generalnego
urzedu, jako dodatkowe zatrudnienie (art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej). W takiej sytuacji ponosi on
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jako urzednik badz pracownik stuzby cywilnej za naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej, a jako lekarz weterynarii - za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i
deontologii weterynaryjnej oraz za naruszenie przepisdw o wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii.

Ponadto zbieg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moze wystapi¢ takze w przypadku lekarza
weterynarii wykonujacego prace na stanowisku wymagajacym kwalifikacji lekarza weterynarii, okreslonym
w odrebnych przepisach. Zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, tego
rodzaju praca jest uwazana za wykonywanie zawodu lekarza weterynarii. Do kategorii stanowisk
wymagajacych kwalifikacji lekarza weterynarii naleza przede wszystkim stanowiska organéw Inspekc;ji
Weterynaryjnej (art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych, badaniu
zwierzat rzeznych i miesa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej; tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr
66, poz. 752 ze zm.).

W ocenie Marszatka Sejmu obligatoryjna przynaleznos¢ lekarza weterynarii zatrudnionego w organie
administracji rzgdowej do samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii znajduje uzasadnienie w
dyspozycji art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, ze przepis ten nie
upowaznia ustawodawcy do ustanowienia obowigzku przynaleznosci do samorzadu zawodowedo.
Przepis ten nie przesadza formy przynaleznosci do samorzadu, pozostawiajac to uregulowaniu
ustawowemu. Ustawodawca zdecydowat, ze warunkiem wykonywania zawodu lekarza weterynarii jest
przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego uzyskiwana po spetnieniu wymogdw przewidzianych w
ustawie. Zadaniem samorzadu zawodowego jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
okreslonego ustawowo zawodu, a wiec czionkostwo oséb wykonujacych dany zawdd w strukturze
samorzadowej jest warunkiem koniecznym nalezytej realizacji tego zadania.

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali
stanowiska zajete na pismie. Ponadto przedstawiciel Sejmu wyrazit poglad, iz z niektérych postanowien
art. 10 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii mozna by wnioskowaé, iz samorzgdowi zawodowemu
lekarzy weterynarii przypisano funkcje bardziej wlasciwe zawigzkowi zawodowemu, czego jednak nie
mozna potraktowac jako niezgodno$ci z konstytucja.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny dopuscit, ztozone na rozprawie przez wnioskodawce, pismo wraz z
zalgczong opinig Dyrektora Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa. W opinii tej, powotujac sie na
prace prowadzone nad projektem ustaw zmierzajacych do dostosowania polskiej stuzby weterynaryjnej do
wymagan Unii Europejskiej oraz na materiaty konferencyjne wskazano, iz w Unii Europejskiej sprawy
samorzadu zawodowego regulowane sg przez prawodawstwo narodowe poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz krajéw trzecich. Polska jest jedynym krajem w Europie, gdzie obowigzkowa jest
przynalezno$¢ urzednikéw i funkcjonariuszy panstwowych, posiadajacych tytut lekarza weterynarii do 1zby
Lekarsko-Weterynaryjne;j.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 17 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii lekarz weterynarii, posiadajacy prawo
wykonywania zawodu, przed podjeciem wykonywania zawodu na terenie okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej obowigzany jest uzyska¢ wpis do rejestru cztonkow tej izby (ust. 1). Do takiego rejestru
wpisuje sie lekarzy weterynarii spetniajacych dwa warunki: a) lekarze ci posiadajg prawo wykonywania
zawodu lekarza weterynarii, oraz b) zamierzajg wykonywaé¢ zawdd na obszarze dziatania izby (ust. 2). Do
rejestru moze by¢ wpisany na swoj wniosek rowniez lekarz weterynarii posiadajgcy prawo wykonywania
zawodu, lecz nie wykonujacy go (ust. 3). W razie wykonywania zawodu na obszarze dziatania dwoch lub
wiecej okregowych izb lekarsko-weterynaryjnych, lekarz weterynarii podlega wpisowi do rejestru cztonkéw
wybranej przez siebie izby (ust. 4). Natomiast zgodnie z art. 66 lekarze weterynarii, ktérzy w dniu wejscia
w zycie ustawy posiadali uprawnienie do wykonywania zawodu na podstawie dotychczas obowigzujgcych
przepisow i zawod ten wykonywali, zostajg z urzedu wpisani do rejestru cztonkéw okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej, na ktorej obszarze wykonujg zawod.

Pierwszy z powyzszych przepisow ustanawia wiec obowigzek uzyskania wpisu do rejestru cztonkéw
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej przez kazdego lekarza weterynarii, posiadajgcego prawo
wykonywania zawodu, ktéry zamierza podja¢ wykonywanie zawodu na terenie tej izby. Konsekwencja
drugiego przepisu, bedacego zresztg przepisem przejsciowym, jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawod lekarza weterynarii wykonywaliby, choéby przejsciowo, lekarze nie bedacy czionkami izby
lekarsko-weterynaryjnej.

Z kolei art. 17 Konstytucji RP, wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli, stanowi w
swoim ust. 1, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢é samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Natomiast jego ust. 2 przewiduje
mozliwo$¢ tworzenia w drodze ustawy réwniez innych rodzajow samorzadu. Przy czym samorzady te nie
moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczaé wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarcze;j.

Whioskodawca kwestionuje przede wszystkim obowigzek uzyskania wpisu do rejestru okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej (lub wpis do tego rejestru) przez lekarzy weterynarii bedacych pracownikami
(urzednikami oraz cztonkami korpusu stuzby cywilnej) i funkcjonariuszami rzadowej i samorzadowej
administracji zespolonej. Zdaniem wnioskodawcy, art. 17 Konstytucji RP "nie daje ustawodawcy
uprawniefh do ustanawiania obowigzku przynalezenia do danego samorzadu zawodowego wszystkich
os6b, ktore posiadajg dyplom zaswiadczajacy o wuzyskaniu kwalifikacji w danym zawodzie".
Whnioskodawca uwaza, Zze kwestionowane postanowienia art. 17 i 66 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii s niezgodne z art. 17 Konstytucji RP poniewaz:

- prowadzg do generalnej sprzecznosci miedzy ideg samorzadnosci korporacji zawodowej, a
rygorystyczng dyscypling stuzbowa, obowigzujaca pracownikow administracji rzadowej. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami cztonek Korpusu Stuzby Cywilnej przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
nie moze kierowac sie interesem jednostkowym lub grupowym (art. 66 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej),
tymczasem podstawowym zadaniem samorzadu lekarsko-weterynaryjnego jest wystepowanie w obronie
intereséw indywidualnych i zbiorowych cztonkéw izb lekarsko-weterynaryjnych (art. 10 ust. 1 pkt 10
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii);

- moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej izby lekarsko-weterynaryjne bedg sterowaty dziatalnoscig
lekarzy weterynarii pracujacych w Inspekcji Weterynaryjnej oraz decydowaty o obsadzie stanowisk
kierowniczych w tej Inspekciji, gdyz 80% czionkdéw izb stanowig lekarze weterynarii prywatnie praktykujacy
i prowadzacy dziatalno$¢ jako podmioty gospodarcze, podlegajacy np. w zakresie obrotu lekami
stosowanymi u zwierzat, nadzorowi i kontroli sprawowanym przez lekarzy weterynarii pracownikéw
Inspekciji;

- za popetnione przewinienia i zaniedbania stuzbowe lekarze weterynarii bedacy urzednikami i
cztonkami Korpusu Stuzby Cywilnej bedg odpowiadali za ten sam czyn przed Komisjami Dyscyplinarnymi
w urzedach i Korpusie Stuzby Cywilnej i jednoczesnie przed izbowymi sadami lekarsko-weterynaryjnymi.

Tymczasem, w przekonaniu wnioskodawcy, izby lekarsko-weterynaryjne powinny zrzeszaé¢ tylko i
wytacznie lekarzy weterynarii prowadzacych prywatng dziatalnos¢ weterynaryjng, na swojg
odpowiedzialnos¢ i swoj wiasny rachunek, a objecie obowigzkiem przynaleznosci do izb takze lekarzy
weterynarii bedacych urzednikami i pracownikami administracji rzadowej, wynikajacy z postanowien art.
17 i art. 66 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, ztozy¢ nalezy, jak to okresla wnioskodawca, "na karb
powierzchownego potraktowania (...) idei samorzadowej, jak rowniez pryncypiéw pracy urzedniczej w



administracji rzgdowej".

W tym miejscu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane artykuty
ustawy same jeszcze nie tworza, budzacego watpliwosci wnioskodawcy, obowigzku przynaleznosci do
izby lekarsko-weterynaryjnej lekarzy weterynarii bedacych urzednikami i pracownikami administracii
rzadowej. Nie wszyscy oni muszg bowiem podejmowaé dziatania polegajace na wykonywaniu zawodu
lekarza weterynarii, a tylko wykonywanie takiego zawodu na terenie okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej rodzi obowigzek uzyskania wpisu do jej rejestru. Prawdg jest, ze w przypadku niektérych z
nich obowigzek taki istnieje, jednak jego bezposrednim zrédtem nie sg wylgcznie kwestionowane przepisy
art. 17 czy art. 66 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, lecz inny przepis tej ustawy, nie zaskarzony
przez wnioskodawce. Chodzi tu o jej art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym za wykonywanie zawodu lekarza
weterynarii uwaza sie takze prace na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji lekarza weterynarii,
okreslonych w odrebnych przepisach. Do przepiséw takich nalezy m.in. art. 36 ust. 4 ustawy o Inspekciji
Weterynaryjnej, ktéry wymaga, aby funkcje organéw Inspekcji Weterynaryjnej petnity wytacznie osoby
bedace lekarzami weterynarii, posiadajgce prawo wykonywania zawodu. W ten sposdb petnienie funkcji
organdéw Inspekcji Weterynaryjnej zostato ustawowo uznane za réwnowazne z wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii (art. 1 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii oraz art. 36 ust. 4 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej) i dopiero w konsekwenc;ji takich unormowan osoby wykonujace te funkcje maja
obowigzek uzyskania wpisu do rejestru czionkéw odpowiedniej okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej
(art. 17 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii) albo zostaty z urzedu wpisane do rejestru cztonkdéw
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej, na ktoérej obszarze zawdd wykonywaty, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy posiadaty uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie obowigzujgcych
poprzednio przepiséw i zawdd ten wykonywaly (art. 66 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii).

Whnioskodawca nie zakwestionowat jednak ani art. 1 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii,
ani art. 36 ust. 4 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, a jedynie art. 17 i art. 66 tej pierwszej. W tej sytuacji
mogaq sie rodzi¢ watpliwosci, co wtasciwie kwestionuje wnioskodawca: czy chodzi mu o konstytucyjnosc
samego obowigzku uzyskiwania wpisu do rejestru cztonkéw odpowiedniej okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej przez wszystkich zamierzajacych wykonywaé zawdd lekarza weterynarii, czy tez moze
chodzi mu jedynie o konstytucyjnos¢ objecia tym obowigzkiem osdb petnigcych funkcje organdw Inspekciji
Weterynaryjnej w nastepstwie uznania ich na mocy innych przepiséw za osoby réwniez wykonujgce
zawdd lekarza weterynarii. Przy czym nalezy zauwazyé, Zze stwierdzenie niekonstytucyjnosci samego
obowigzku uzyskiwania wpisu do rejestru przesadza o niekonstytucyjnosci objecia tym obowigzkiem
kogokolwiek. Natomiast stwierdzenie konstytucyjnosci obowigzku uzyskiwania wpisu nie musi jeszcze
rozstrzygaé jednoznacznie kwestii, kogo obowigzek ten miatby dotyczy¢.

Jak juz byta o tym mowa wczesniej, wnioskodawca, mimo wskazanych wyZzej niejasnosci, nie
kwestionuje samego obowiazku uzyskiwania wpisu do rejestru, a jedynie objecie tym obowigzkiem lekarzy
weterynarii  innych niz lekarze prowadzacy prywatng dziatalnos¢ weterynaryjng na swoja
odpowiedzialnos¢ i swoéj wiasny rachunek. Jego zdaniem izby lekarsko-weterynaryjne powinny zrzeszaé
tylko i wytacznie tych lekarzy weterynarii.

Innym waznym Zzrodtem niejasnodci niektorych wywodow wnioskodawcy jest takze to, Ze jako
kryterium kontroli konstytucyjno$ci kwestionowanych przepisow podaje on konsekwentnie art. 17
Konstytucji jako cato$¢, nie dostrzegajac lub pomijajac istotne réznice miedzy postanowieniami jego ust. 1
i ust. 2.

W zwiazku z tym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedz na watpliwosci wnioskodawcy
wymaga uprzedniego wyjasnienia, jak w Swietle powotanych przepisow konstytucji, nalezy rozumie¢ istote
i zadania samorzadu zawodowego.

2. W Swietle przepiséw art. 17 Konstytucji, w Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonowa¢ moga
"samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego" (ust. 1) oraz
"inne rodzaje samorzadu" (ust. 2). Te "inne rodzaje samorzadu" z ust. 2 obejmuja réwniez, a contrario,
"samorzady zawodowe os6b nie wykonujagcych zawodow zaufania publicznego”. Nalezy podkresli¢, ze
rezym prawny obu rodzajéw samorzadu z art. 17 konstytucji nie jest identyczny. W szczegdlnosci dla
samorzadow zawodowych z ust. 1 konstytucja okreslita gtdowny cel ich funkcjonowania, jakim jest
"sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony". Pocigga to za soba przymusowos$¢ przynaleznosci do samorzadu wszystkich oséb, ktére
uwaza sie za wykonujgce tego rodzaju zawody.

Z kolei "innym rodzajom samorzadu”, o ktérych mowa w ust. 2, Konstytucja nie okreslita Zadnych
celéw, ustanowita natomiast pewne granice ich aktywno$ci. Samorzady te nie mogg narusza¢ wolnosci



wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Nie ma
watpliwosci, ze ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 2, nie rozciggajg sie na samorzady zawodowe
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego. Te samorzady moga, a niekiedy nawet
powinny, ogranicza¢ wolno$¢ wykonywania zawodu lub dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla
realizacji ktérych zostaty powotane. Ograniczenia te wynikajg z charakteru samorzaddw, o ktérych méwi
ust. 1, w przypadku ktérych wolnos¢ wykonywania zawodu lub swoboda dziatalnosci gospodarczej
"winna, zdaniem ustawodawcy konstytucyjnego, ustepowaé (...) potrzebie nie czynienia uszczerbku
zaufaniu publicznemu, ktérym pewne zawody sg obdarzane" (P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania
publicznego (Art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury [w:] Konstytucja, wybory, parlament,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 153). Dopuszczajac ustawowe tworzenie samorzadéw zawodowych,
reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujacych piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1)
ustrojodawca stworzyt wiec mozliwos¢ ksztattowania takich instytucji, ktére majg taczyé dwie rézne
funkcje. Pierwsza funkcja to reprezentowanie na zewnatrz oséb wykonujgcych tego rodzaju zawody, a
wiec reprezentowanie tych osdb zaréwno wobec obywateli i ich organizaciji, jak i przed organami panstwa.
Druga funkcja sprowadza sie do staran o zapewnienie nalezytego wykonywania tych zawoddéw, zawsze
jednak podejmowanych w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Od zawodéw
kwalifikowanych jako "zawody zaufania publicznego” spoteczenstwo oczekuje spetnienia wymogu
"posiadania bardzo wysokich umiejetnosci fachowych, zwykle ukonczenia wyzszych studiéw oraz odbycia
dalszych szkolen (aplikacja, specjalizacja)" (P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego..., s. 157).
W nowych warunkach ustrojowych obie funkcje sa jednakowo wazne, w demokratycznym i
pluralistycznym spoteczenstwie nie ma bowiem powoddéw, aby ktérejkolwiek z nich przyznawac
pierwszehstwo. Oznacza to rowniez koniecznos¢ powierzenia samorzadowi zawodowemu zadan i
kompetencji o charakterze publicznym, w tym wiadczych, sprawowanych wobec wszystkich oséb
wykonujacych dany zawdd zaufania publicznego, niezaleznie od innych rdl spotecznych czy publicznych
petnionych przez takie osoby. Do kompetencji takich nalezy m.in. decydowanie o prawie wykonywania
okreslonego zawodu oraz prowadzenie rejestru oséb aktualnie wykonujgcych ten zawdd.

Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie sprawe, Zze w praktyce jednoczesne wypetnianie funkcji, o
ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie jest wolne od napie¢ czy wrecz konfliktbw miedzy
partykularnymi interesami grupy wykonujacej okreslony zawdd a interesem publicznym w granicach
ktérego i dla ktérego ochrony samorzad sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu. Nie
zmienia to jednak istoty samorzadu zawodowego, wyrazajacej sie w natozeniu nan obowigzku
harmonijnego faczenia wymienionych funkcji. Postanowienia konstytucji nalezy bowiem rozumie¢ w ten
sposob, ze samorzad zawodowy ma nie tyle eliminowa¢ czy niwelowac¢ partykularne interesy osob
wykonujacych zawody zaufania publicznego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia z interesem publicznym
przez samych zainteresowanych. Moze to pocigga¢ konieczno$¢ wprowadzenia catego szeregu
ograniczen zaréwno w zakresie wolnosci wykonywania zawodu, jak i wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, jezeli z dziatalnoscig takg wykonywanie zawodu miatoby sie wigzac.

Inaczej ma sie rzecz z "innymi rodzajami samorzadu", ktérych dotyczy art. 17 ust. 2 Konstytucji. Tutaj
zrzeszanie sie w samorzady nie musi i nie moze pociggac za sobg tego rodzaju ograniczen.

Istotnych rézni¢ miedzy ust. 1 i ust. 2 art. 17 Konstytucji zdaje sie nie dostrzega¢ wnioskodawca,
ktéry sprowadza istote samorzadnosci wytgcznie do wystepowania w obronie intereséw indywidualnych i
zbiorowych cztonkoéw izb lekarsko-weterynryjnych (art. 10 ust. 1 pkt 10), zapominajac o takich zadaniach
izb, jak sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza
weterynarii (art. 10 ust. 1 pkt 1), ustanawianie obowigzujacych lekarzy weterynarii zasad etyki i deontologii
weterynaryjnej oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie (art. 10 ust. 1 pkt 2), integrowanie srodowiska lekarsko-
weterynaryjnego (art. 10 ust. 1 pkt 4), zajmowanie stanowiska w sprawach stanu zdrowotnosci zwierzat,
weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego i srodowiska oraz polityki panstwa w tym zakresie (art. 10
ust. 1 pkt 5) czy wspoipraca z towarzystwami naukowymi, szkotami wyzszymi i jednostkami badawczo-
rozwojowymi w Kraju i za granicg (art. 10 ust. 1 pkt 6).

Powyzsze przepisy nie pozostawiajgq watpliwosci, do ktérego rodzaju samorzgadu zawodowego
zakwalifikowa¢ nalezy izby lekarsko-weterynaryjne. Sg one samorzadem zawodowym w rozumieniu art.
17 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku z tym nie stosujg sie do nich postanowienia art. 17 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ktéry twierdzi w przedstawionym
Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowisku, iz "skoro w interesie publicznym i dla ochrony danej korporaciji
zawodowej samorzad ma sprawowacé kontrole nad prawidtowoscig wykonywania zawodu i czyni to jak



gdyby w imieniu wtadzy publicznej, to nie mozna sie zgodzi¢ z postulatem, aby cze$¢ oséb wykonujacych
okreslony zawdd byta poza strukturami samorzadowymi i nie podlegata tej kontroli". Nie ma wiec
"generalnej sprzeczno$ci" miedzy istota i zadaniami samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii a
rygorystyczng dyscypling stuzbowg obowigzujaca lekarzy weterynarii, ktorzy bedac pracownikami
administracji rzadowej petnig funkcje ustawowo uznane za wykonywanie zawodu lekarza weterynarii.
Przeciwnie, pracownicy ci, petnigc tego rodzaju funkcje, powinni podlega¢ nadzorowi sprawowanemu
przez samorzad lekarzy weterynarii, on to bowiem w zgodzie z konstytucjg zostat powotany, w drodze
ustawy (art. 10 ust. 1 pkt 1), do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu lekarza
weterynarii, a zadanie to wykonuje m.in. przez stwierdzanie prawa wykonywania zawodu lekarza
weterynarii, prowadzenie rejestru cztonkow izby i listy lekarzy weterynarii uprawnionych do wykonywania
zawodu, sprawowanie orzecznictwa w przedmiocie orzekania o niezdolnosci do wykonywania zawodu
lekarza weterynarii, sprawowanie sgdownictwa lekarsko-weterynaryjnego w zakresie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii oraz sgdownictwa polubownego (art. 10 ust. 2). Trudno wskaza¢ powody
dla ktérych osoba petnigca funkcje w administracji rzadowej uznang z mocy prawa za wykonywanie
zawodu lekarza weterynarii miataby podlega¢ innym rygorom wykonywania tego zawodu niz pozostali
lekarze weterynarii. Sprawujac swojg funkcje osoba taka pozostaje nadal lekarzem weterynarii
wykonujacym czynno$ci uznane za rownowazne z wykonywaniem tego zawodu.

Nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego wymaga zapewnienia mu
mozliwosci nie tylko decydowania o tym, kto moze wykonywa¢ dany zawdd, ale takze kontrolowania
sposobu jego wykonywania. Postanowienia konstytucji nie przesadzaja szczegotow tego rodzaju
rozwigzan, w ich ramach mieszczg sie rézne modele uksztattowania zadan i kompetencji poszczegoélnych
samorzadow zawodowych. Samo wprowadzenie w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii rozréznienia
miedzy stwierdzeniem uzyskania prawa do wykonywania zawodu przez wpis na liste lekarzy weterynarii i
mozliwoscia wykonywania tego zawodu dopiero po wpisaniu do rejestru cztonkéw okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej nie podwaza jeszcze domniemania konstytucyjnosci kwestionowanych przez
whnioskodawce przepiséw. Pierwsze stuzy bowiem sprawowaniu kontroli nad dostepem do zawodu lekarza
weterynarii, drugie natomiast jest jednym ze srodkéw nadzoru nad jego nalezytym wykonywaniem, ktérym
to nadzorem objete powinny by¢é wszystkie osoby posiadajace prawo wykonywania zawodu lekarza
weterynarii, ktére zawdd taki rzeczywidcie wykonujg lub zamierzajg wykonywac¢ na okreslonym obszarze.
Konstrukcja tych rozwigzan nawigzuje zresztg do postanowien, chociaz juz nie terminologii, znanych z
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152) oraz ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158).

Pamietajac, ze pracownicy administracji, a przynajmniej niektérzy z nich, wykonujg z mocy prawa
zawdd lekarza weterynarii, nie mozna zgodzi¢ sie na zwolnienie ich z obowigzku uzyskania wpisu do
rejestru cztonkédw okregowych izb lekarsko-weterynaryjnych, gdyz w ten sposéb wykonywanie zawodu
lekarza weterynarii przez te grupe pozostawatoby bez wiasciwej reprezentacji i odpowiedniego nadzoru
nad nalezytym jego wykonywaniem, ktére to funkcje powierzone zostaly w catosci samorzadowi
zawodowemu. W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z dwiema grupami wykonujacymi zawod
lekarza weterynarii w réznych zupetnie warunkach - grupg reprezentowang i nadzorowang przez
samorzad oraz grupa pozbawiong tego rodzaju reprezentacji i nadzoru, co nie byloby zgodne z istota
samorzadu zawodowego wyrazong w art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Przewidziana w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii sytuacja bytaby sprzeczna z konstytucjg
jedynie wowczas, gdyby ustrojodawca dopuscit w konstytucyjnej konstrukcji samorzadu zawodowego
dominacje partykularnych intereséw zawodowych przed interesem publicznym, czy choéby
konkurencyjnos¢ tych intereséw. Tego jednak art. 17 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje. Z kolei szereg
przepisow ustawy o zawodzie lekarza weterynarii zapewnia, o czym bedzie jeszcze mowa, nalezytg
ochrone interesu publicznego przed partykularnym wykorzystaniem kompetencji samorzadu i jego
organow.

3. Nie jest réwniez, z prawnego punkiu widzenia, uzasadnione twierdzenie wnioskodawcy, iz
postanowienia kwestionowanych przepiséw sg niekonstytucyjne poniewaz moga prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej izby lekarsko-weterynaryjne beda sterowaly dziatalnoscig lekarzy weterynarii pracujacych w
Inspekcji Weterynaryjnej oraz decydowaty o obsadzie stanowisk kierowniczych w tej Inspekciji, gdyz 80%
cztonkow izb stanowig lekarze weterynarii prywatnie praktykujacy i prowadzacy dziatalno$é jako podmioty
gospodarcze, podlegajgcy np. w zakresie obrotu lekami stosowanymi u zwierzat, nadzorowi i kontroli
sprawowanym przez lekarzy weterynarii pracownikdéw Inspekcji. Nie mozna bowiem uznaé za prawnie
skuteczne dziatan samorzadu majacych na wzgledzie pierwszenstwo partykularnych intereséw



zawodowych przed interesem publicznym, co musiatoby mie¢ miejsce w takiej sytuacji. Dziatania takie
bylyby niezgodne z prawem. W zwigzku z tym nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii, Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej moze zaskarzy¢ do Sadu
Najwyzszego uchwate organu okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej lub Krajowej lzby Lekarsko-
Weterynartyjnej pod zarzutem niezgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy utrzymuje w mocy zaskarzong
uchwate badz jg uchyla. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej moze tez zwrécié sie do
Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii lub do Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej o podjecie uchwaty
w sprawie nalezacej do wiasciwosci samorzadu (ust. 2) i wniosek taki powinien by¢ rozpatrzony przez
najblizszy Krajowy Zjazd Lekarzy Weterynarii, a przez Krajowg Rade Lekarsko-Weterynaryjng w terminie
miesigca od dnia jego wptywu (ust. 3).

Réwniez uczestnictwo w komisjach konkursowych na stanowiska kierownicze oraz opiniowanie
kandydatéw na inne stanowiska, wymagajace kwalifikacji lekarza weterynarii (art. 10 ust. 2 pkt 13), nie
oznacza, ze izby lekarsko-weterynaryjne moga decydowa¢ przy obsadzaniu tych stanowisk. A
skuteczno$¢ takiego uczestnictwa zaleze¢ bedzie od tego, czy miesci sie ono w granicach interesu
publicznego.

Poza tym nie wolno zapomina¢, ze na samorzadzie lekarzy weterynarii, wykonujacym przeciez
funkcje publiczne, spoczywa réwniez obowigzek wspodtdziatania, a nie "konkurowania", z organami
administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz z organizacjami spotecznymi i innymi
samorzadami zawodowymi w sprawach profilaktyki i lecznictwa weterynaryjnego, poprawy warunkow
hodowli i warunkéw sanitarnych wsi, kontroli Zywnosci pochodzenia zwierzecego, zwalczania zakaznych i
pasozytniczych choréb zwierzecych oraz choréb odzwierzecych (art. 10 ust. 2 pkt 11).

W warunkach wspoétczesnych nie sposob wykluczy¢ wystepowania napie¢ i konfliktow miedzy
nalezytym wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii i roli urzednika czy pracownika administraciji
publicznej, ale to wladnie przynaleznos¢ do samorzadu wszystkich oséb wykonujacych zawodd lekarza
weterynarii powinno zapobiega¢ powstawaniu tego rodzaju konfliktdw, a przynajmniej eliminowaé czesc
ich przyczyn lub tagodzi¢ ich skutki. Oczywiscie zawsze - z uwagi na istote samorzadu zawodowego - w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

4. Jezeli chodzi o zarzut podwdjnej odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii, bedacych
urzednikami i cztonkami Korpusu Stuzby Cywilnej, to nalezy stwierdzi¢, Ze przed sadem lekarskim
odpowiedzialnos¢ dotyczy naruszenia zasad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz naruszenia przepisow
o wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii, natomiast czionek Korpusu Stuzby Cywilnej odpowiada za
naruszenie obowigzkoéw urzedniczych. Kary wymierzane przez sad lekarsko-weterynaryjny dotycza
gtéwnie sfery uprawnien zawodowych (np. zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii
na okres od trzech miesiecy do trzech lat, pozbawienie prawa wykonywania zawodu - art. 46 ust. 1 pkt 3 i
4 ustawy o zawodzie lekarza wetrynarii). Natomiast kary dyscyplinarne, wymierzane cztonkom korpusu,
oddziatywuja w sferze uprawnien urzedniczych (np. zakaz awansowania, zajmowania wyzszych stanowisk
itp. - art. 107 ustawy o stuzbie cywilnej). Ponadto, zaréwno ustawa o zawodzie lekarza weterynarii, jak i
ustawa o stuzbie cywilnej przewidujg stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw kodeksu
postepowania karnego, w sprawach nie uregulowanych ich przepisami. Oznacza to mozliwo$¢ umorzenia
postepowania, w przypadku, gdy o ten sam czyn zapadto juz prawomocne orzeczenie lub toczy sie
postepowanie przed innym organem (art. 17 § 1 pkt 7 kpk).

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



