Rozmowa z Tadeuszem Jakubowskim, prezesem Krajowej Rady Lekarsko – Weterynaryjnej
-Izba głośno protestuje przeciw wprowadzanym i projektowanym zmianom prawa żywnościowego. Dlaczego?

-Nie protestujemy przeciw  reformom, przeciwnie, popieramy je! Większość  sami inspirujemy. Powinny być one ewolucyjne a nie rewolucyjne. Inspekcja Weterynaryjna ma niekwestionowane zasługi w dostosowaniu polskich podmiotów przemysłu mięsnego i mlecznego, przy ich wielkim wysiłku inwestycyjnym, do wymogów UE. Stało się to w ostatnich dziesięciu latach i jest to „mistrzostwo” jeżeli patrzymy na standardy obowiązujące w cywilizowanym świecie. Jeśli wyrażamy sprzeciw to tylko w wypadku   planowanych zmian, pomysłom ministerialnych „majsterkowiczów”, które w imię oszczędności rozregulują działania inspekcji weterynaryjnej, zaprzepaszczą dorobek dziesięcioleci i podważą  wiarygodność lekarzy weterynarii w oczach konsumentów oraz naszych partnerów i z Unii, i spoza Unii. 

-Środowisku nie podoba się jednak zapis, że odpowiedzialny za bezpieczeństwo żywności  jest minister zdrowia, wolałoby by był nim minister rolnictwa.

-To też muszę sprostować. Rzeczywiście za idealne uznałbym rozwiązanie, w którym spionizowana i wyposażona we własny budżet struktura inspekcji np. Ochrony Zdrowia Publicznego , w tym bezpieczeństwa żywności,  byłaby  z trzema filarami;  Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Farmaceutycznej , i byłaby niezależna od jakiegokolwiek ministerstwa, podległa bezpośrednio władzy naczelnej, np. premierowi czy Sejmowi.

Ale  ustawodawca zdecydował wyznaczyć do tej roli ministra zdrowia nie biorąc pod uwagę, że sprawnie funkcjonuje Inspekcja Weterynaryjna podlegająca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi,  która wykonuje większość zadań w zakresie bezpieczeństwa żywności.
Nie jest to jednak największy problem, bardziej niepokojące są inne pomysły.
- Jakie? 

-Głośno protestujemy przeciw pomysłowi wyłączenia lekarzy weterynarii inspekcji z obowiązku przynależności do izby lekarsko-weterynaryjnej. Naszym zdaniem wprowadzenie tego pomysłu w życie oznacza zgodę na oddanie inspekcji w przypadkowe ręce.

-Dlaczego?

-Izba, i nikt inny, sprawuje kontrolę nad praktyką lekarzy weterynarii, prowadzi sąd samorządowy, decyduje o standardach oraz odpowiedzialności  i zasadach etycznych wykonywania zawodu. Zniesienie obowiązku przynależności do Izby powiatowych czy wojewódzkich inspektorów weterynarii, to otwarta furtka do tego, by tą funkcję sprawować mogli ludzie bez odpowiedniego wykształcenia  i przygotowania w zakresie higieny żywności i zwalczania chorób zakaźnych  . Lekarze weterynarii po sześcioletnich studiach są zobowiązani do legitymowania się specjalizacją w  wymienionych dyscyplinach. Otwarta furtka do tego, by wyłączyć ich poza nawias kontroli ze strony profesjonalnego samorządu, to obniżenie progu warunków  i kwalifikacji, które spełnić musi szef inspekcji, i jednocześnie poważne obniżenie możliwości merytorycznej kontroli nad ich działaniami. Wszystkie pomysły łączenia inspekcji podlegających tylko ministrowi rolnictwa jest nieporozumieniem i wskazuje ,że autorom nie przyświeca idea państwowotwórcza a tylko partykularne grupowe interesy zagrożonych na swoich pozycjach urzędników. Kamuflują się oni pod parasolem ”taniego Państwa” okłamując polityków, sugerując że jest to jedyna prawdziwa reforma. Grupa ta przedstawia trzecią wersję projektu ustawy o inspekcji bezpieczeństwa  żywności, która nic nie wnosi a tylko wprowadza bałagan. Przodują w tym byli i obecni  urzędnicy z Inspekcji Jakości Handlowej i RS, którzy mają tylko ok. 5% zadań związanych z bezpieczeństwem żywności i nie mają zielonego pojęcia o chorobach zakaźnych i faktycznych zagrożeniach dla zdrowia ludzi . Nie zdają sobie sprawy, że 70% chorób zwierząt jest zoonozami groźnych dla ludzi i ich czynniki są przenoszone  z produktami pochodzenia zwierzęcego. Nie wiem jak  przyjęli by to  konsumenci pozbawieni fachowej ochrony ich zdrowia.
-Czy z podobnych powodów Izba protestuje przeciw wprowadzeniu instytucji pielęgniarza weterynaryjnego?

-Rzeczywiście przeciw temu też protestujemy. Ale tu motywy są inne. Doceniamy i dostrzegamy potrzebę wspomagania lekarzy weterynarii w zadaniach nie wymagających posiadania wyższego wykształcenia. Tyle, że ta potrzeba jest już dziś doskonale spełniona. Od  dawna funkcjonuje u nas – i to dobrze – instytucja technika weterynarii, doskonale wypełniającego zadania pomocnika lekarza weterynarii. Nie widzimy potrzeby tworzenia jakichś pośrednich kategorii między technikiem i lekarzem weterynarii.

-Popiera pan ideę budowy jednej inspekcji nadzorującej żywność w miejsce istniejących dziś trzech. Kiedy taka inspekcja powstanie?

-Ideę popieram, ale nie pomysłu stworzenia jej jednym pociągnięciem pióra i w pośpiechu. Jej instytucje, procedury, podział kompetencji kształtować się powinny latami. Obecnie działające inspekcje mają nieco odmienne filozofie działania, inne metody pracy, inne podejście. Ich pogodzenie wymaga czasu i autentycznej współpracy a nie źle postrzeganej przez społeczeństwo rywalizacji. Dotychczas bardzo dobrze współpracujemy z Inspekcją Sanitarną w rozwiązywaniu bieżących zagrożeń oraz w strukturach sztabów kryzysowych, chociażby współpraca przy  postępowaniu w zakresie salmonellozy, wysoce zjadliwej grypie ptaków, wściekliźnie czy BSE.
-Czym w takim razie różni się podejście do bezpieczeństwa żywności inspekcji sanitarnej od inspekcji weterynaryjnej.

-Choćby tym, że stacje sanitarno – epidemiologiczne interesuje przede wszystkim produkt finalny. Inspekcja weterynaryjna kontroluje proces wytwarzania produktów znacznie głębiej, już na poziomie pasz aż do poziomu przetworzenia i produktu gotowego. I dlatego, jak wyliczyliśmy, to ta inspekcja wykonuje przy nadzorze bezpieczeństwa żywności 63% zadań. I dlatego połączenie metod, zadań i procedur nowej inspekcji musi potrwać.

Co mnie cieszy: to zapowiedź spionizowania i zcentralizowania inspekcji, wyposażenia jej w jeden budżet. Dotychczas mamy zadania jakie mamy do wykonania w sposób skomplikowany musimy rozpisywać je na różne fundusze i podfundusze celowe, pozostające w gestii  wojewodów i innych urzędów. To spory kłopot logistyczny.  

-Ewa Lech, nowy Główny Lekarz Weterynarii wśród z najważniejszych swoich zadań wymienia rozwiązanie sporu między lekarzami z inspekcji i prowadzącymi prywatną praktykę.

- Lekarze z inspekcji zarabiają  znacznie mniej niż nadzorowani przez nich lekarze urzędowi prywatnej praktyki. I to jest źródło napięcia między obu grupami. Napięcia, ale nie sporu: ze sporem mielibyśmy do czynienia gdyby podwyżka uposażenia lekarzy z inspekcji leżała w gestii lekarzy prywatnej praktyki. Skoro tak nie jest, nie ma mowy o sporze między obu grupami.

A napięcie zniknie – gdy zarobki lekarzy inspekcji wzrosną. Choćby do poziomu zarobków ich rumuńskich odpowiedników. To nie jest przejęzyczenie. Mimo tego, że przeciętne wynagrodzenie w Rumunii jest znacznie niższe niż w Polsce – wskutek przygotowań Rumunii do akcesji do UE inspektor weterynarii w tym kraju zarabia dwa razy więcej niż jego polski odpowiednik. 

-Po akcesji dla dysproporcji zarobków między Polską a Unią rynek znalazł jedno skuteczne rozwiązanie: masową emigrację. Czy dotyka ona również lekarzy weterynarii?

-Nie jest to wielka skala. Oczywiście emigracja istnieje, ale na szczęście nie możemy mówić o zjawisku masowej emigracji. W dalszym ciągu kształcimy więcej lekarzy weterynarii niż tracimy wskutek wyjazdów zarobkowych. Także dlatego, że w Polsce prywatna praktyka otwiera przed lekarzami odpowiednie możliwości zarobkowe.

A co do inspekcji: tu także prędzej czy później wyrównają się dysproporcje zarobków. Bruksela rozważa możliwość uregulowania zarobków w skali całej Unii wychodząc z założenia, że tylko dobrze opłacany inspektor właściwie wypełni swoje obowiązki.

-Tymczasem jednak Bruksela kwestionuje skuteczność naszych służb weterynaryjnych. Chodzi o tzw. stare zoonozy: gruźlicę i brucelozę.

-Ale to problem nie samych służb weterynaryjnych a naszych negocjatorów przed akcesją! Obie choroby zwalczyliśmy na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. I od tego czasu nie mamy z tymi chorobami problemów, Polska to kraj wolny od brucelozy i gruźlicy.

Nie zadbaliśmy jednak o to, by posiadać wymagane przez Unię dokumenty potwierdzające ten stan rzeczy. Podczas negocjacji akcesyjnych nie zadbaliśmy o to, by automatycznie uznano nasz kraj za wolny od starych zoonoz. Dzisiaj mamy taką sytuację, że choć jesteśmy wolni od gruźlicy i brucelozy, nie potrafimy tego w sposób przekonujący Unię udowodnić.   

W tej sprawie powinniśmy podjąć jak najszybciej działania kontrolne, tak by mieć odpowiednie  badania i dokumenty .
-Mimo sprawy starych zoonoz polskie służby weterynaryjne mają dobrą reputację w Unii.

-Bo mamy efekty. Na przykład: nie ma w Polsce pomoru świń, pryszczycy i innych fatalnych dla gospodarki zaraz,  a wiele państw starej Unii ciągle mają z nimi  problemy. Panujemy nad wścieklizną, gruźlicą, brucelozą, włośnicą i innymi groźnymi dla zwierząt i człowieka chorobami. Dlatego uważam że Inspekcja Weterynaryjna wykonuje bardzo dobrze swoje zadania, przy bardzo niskich kosztach funkcjonowania  i  nikomu nie wolno tego zepsuć. Politycy w dobrze pojętym interesie społecznym powinni zadbać o przyzwoite uposażenie pracowników tej inspekcji , proporcjonalnie do nakładanych na nią zadań.
